La Vierge Marie au Concile Vatican Il : « dans le mystére du Christ et de 'Eglise

Notes du P. Eric de Kermadec pour I'enseignemer24dmai 2013 a I'église de Charly

1. Introduction : Marie, une donnée de la révélatia et une donnée essentielle de la foi

1.1 De la présence vécue de Marie a la théologie $darie

Nous sommes convaincus que nous connaissons degaslanne de Marie : par la priére, par la vievallé et liturgique
de I'Eglise, par les ceuvres dart...

Dans de nombreux pays, la pratique de pelerinages des sanctuaires mariaux est forte et larger@pandue : il suffit
de penser a Lourdes, Fatima, Guadalupe, Czestocleniva autres. Marie est incontestablement préstants la vie de
I'Eglise.

Mais de ce fait, il ne s’ensuit pas nécessairenogmiet la Vierge soit présente dans la théologiet-a'ere dans la
réflexion systématique sur les données de la réwilaLa « piété populaire », par exemple, vit sntvsa propre
existence.

Théologiquement, on peut dire ceci si I'on peut - et doit - distinguer le Christ Rédeeur et sa Mére, on ne peut ni ne
doit les séparer : I'Incarnation du Verbe est adeepar la médiation de cette femme de qui il reguthair, son humanité.
Marie a ainsi une situation objective, une placestitutive, dans I'histoire du salut : d’'ou la pibd#té et la nécessité
d’'une théologie de Marie, d'une doctrine théologigu« mariologie » — qui rende compte de ses oslatpersonnelles
avec le Rédempteur, celui qui « est né de la Vibtgae » (cf. Symbole des Apbtres).

Dans le Christ, tous les privileges et toutes k$gations de son humanité découlent de I'uniorolstatique ; en Marie,
analogiquement, tous les "privileges" se fondendiatément sur I'union hypostatique, a partir degce résulte en
premier lieu de cette union : sa maternité divine.

1.2 La « mariologie » ou théologie mariale
Il'y a eu une évolution de la mariologie aur®Giécle : on est passé d'une période d'enthousiasonmee période de
contestation, pour finir par un effort de renouerient actuel.

» Premiére phase : « enthousiasme »

Dans la premiére moitié du 20 siécle, on peut observer un « chemin ascensioringé la mariologie, qui
atteint son intensité maximale dans les annéesa\&; en particulier la définition dogmatique des$amption
(1950) et, lors de I'année mariale qui a suivi @R%a proclamation de la royauté de Marie. Cetéena période
a aussi été celle des apparitions de Fatima (1917).

» Contestation de la mariologie (1920-1963)
Les divers « mouvements » qui ont agi comme ferrdentenouvellement dans I'Eglise catholique — bilo,
liturgique, patristique — ont rappelé le contexistdrico-salvifique dans lequel il faut placer larponne de
Marie.
Certains théologiens catholiques dénoncérent iietnant séparé de la mariologie, au nom de I'utdoute la
théologie. Selon les paroles de L. Bouyer, la nhagie devait éviter le risque « d’assumer la forséplaisante
d’'une espéce d’excroissance séparée du restettigolagie »
De la part de la théologie protestante, la critijada mariologie de cette"imoitié du 20™s. fut sévére. On en
trouve une condamnation célébre chez Karl Bartbadse de son refus de la présentation de Marie eomm
collaboration d’'une créature a son propre salutanariologie est une tumeur, c'est-a-dire unestrantion
malade de la pensée théologique. Les tumeurs dddenretirées.
« En général, les théologiens de la Réforme oo $getaisaient au sujet de Marie, ou bien tendaemtir dans
la mariologie une déviation fatale de I'Evangilégoraire sous la pression populaire et sous I'effetn
syncrétisme entre la foi pure et la mythologie. »
Chaque critique, en soi, peut pousser a une réfiegius profonde. Les théologiens catholiques auissit pas
manqué de critiquer des positions trop « exaltéas sujet de la Vierge dans la théologie (cf. &ctién célebre
de sainte Thérése de I'Enfant-Jésus). On a puersaisin certain « maximalisme », centrant toutlawdevise
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«ad lesum per Mariam et oubliant I'autre versant tout aussi vraipet lesummad Mariam». La mariologie a
pu glisser vers un « gnosticisme sentimental esaiab> en recherche de « définitions accumulégmidiéeges
plus ou moins bien concgus, avec lesquels on vaug@ser Marie toujours plus en dehors de I'humanité

chrétienne commune® »

» Marie a Vatican Il
Quelle a été I'ceuvre doctrinale du Concile cecunuénie Vatican Il en matiere mariale ? Quelles semt
affirmations des successeurs des Apobtres concemal#ce de la Vierge Marie dans le Mystére dwiSal
« C'est la premiére fois, et le dire nous rempliiné profonde émotion, qu'un Concile cecuméniqusepté une
synthése si vaste de la doctrine catholique spldae que Marie trés sainte occupe dans le Mystar€hrist et
de I'Eglise »°

Les quatre Constitutions, neuf Décrets et troisl@étions promulgués par le Concile contiennentalessions
sobres, mais explicites et souvent significatigels, place qu'occupe la Vierge

Contrairement a un projet d'abord soumis a I'exaches Péres, le Concile n'a pas consacré un document
particulier a la Mére du Seigneur. Mais, au terrhen@ élaboration doctrinale théologiquement réfiécha
guasi-unanimité d'entre eux a jugé juste et prbférde rassembler I'enseignement marial du Couiles le
dernier chapitre de la Constitution dogmatique Largentium (ch. VIII). Il s'agit la du texte le plieng et le
plus important qu'aucun Concile ait consacré adagé Marie dans toute I'histoire de I'Eglise.

Intitulé, en un raccourci théologique particulieerhriche et dense « la bienheureuse Vierge Mbtéze de
Dieu, dans le Mystere du Christ et de I'Eglisee>texte s'ouvre par une introduction (52-54) imgate pour
saisir l'intention du Concile et contient quatree&léppements principaux : 1. Le r6le de la Viergarid dans
I'histoire du salut de I'numanité (55-59). 2. L&eerde Marie dans le Mystére de I'Eglise (60-65).6culte de la
bienheureuse Vierge Marie dans I'Eglise (66-67Mdrie, en son Assomption, signe d'espérance assuié
consolation pour le Peuple de Dieu en marche isi{68-69).

Pour mesurer le poids et la valeur de ce docunmntiléaire, 3 remarques et 1 suggestion :

O L'ceuvre d'un Concile cecuménique
Ce texte est I'ceuvre d'un concile cecuménique, ahlelsens de I'adjectif. Elaboré et voté par I'evide des
évéques et patriarches de I'Eglise en communioo laveuccesseur de Pierre dans l'exercice le phigcite et
le plus solennel de la collégialité apostoliqueailété promulgué comme le contenu de la foi deli$&g
catholique concernant la place et le r6le de lagéieMarie dans I'histoire du salut. En outre, cptteclamation
s'est faite en présence d'observateurs orthoddaxpsotestants, avec le souci que la foi marialel'Bglise
catholique soit présentée selon le voeu du Décrdibsauménisme, ou les Péres du Concile souhditaigoe la
méthode et la maniere d'exprimer la foi catholigadassent nullement obstacle au dialogue aveicdess ».
Ce qui impliquait deux exigences complémentairesl faut absolument, remarquaient-ils, exposeirefaent la
doctrine intégrale. Rien n'est plus étranger aumEnisme que ce faux irénisme qui altére la pudetda
doctrine catholique et obscurcit son sens autheati&t incontestable. En méme temps, il faut explida foi
catholique de facon plus profonde et plus droitdisant une maniére de parler et un langage qignso
facilement accessibles méme aux freres séparéRA 1)

C'est en pleine connaissance des divergences, metaimtiu point de vue protestintnais aussi des points de
communion, que le Concile a professé la foi delideégcatholique. Et la fin du chapitre VIII de Lumgentium
(qui est aussi la fin de la Constitution elle-mémaaharque précisément que « le saint Concile tromeegrande
joie et consolation au fait que, parmi nos frégsasés, il n'en manque pas qui rendent a la Méf&etfyneur et
Sauveur I'honneur qui lui est dd, chez les Orienta particulier, lesquels vont, d'un élan ferveint'une ame
toute dévouée, vers la Mére de Dieu toujours Vigme lui rendre leur culte » (LG 69).

0 Le chapitre VIII de « Lumen gentium »
L'introduction de ce chapitre contient une précisimportante : « Le Concile n'a pas l'intentionfaiee au sujet
de Marie un exposé doctrinal complet, ni de trandd® questions que le travail des théologiengun'ancore
amener a la lumiéere totale » (LG, 54).
Qu'est-ce a dire sinon que l'enseignement mariplegidu Concile ne fait que reprendre sous une forme
synthétique les traits absolument sdrs et unanimemezus de la foi et de la dévotion mariales Heglise
catholique. Il s'agit Ia de I'essentiel de la feilEglise en matiére mariale, fondée sur I'Eceituiéveloppée par

5 BOUYER, art.cit., nota 4, 418-419.
6 PAUL VI, Discours de cléture de I&™8session du Concile Vatican I, le 21 nov. 1964.
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la tradition apostolique, qui inclut en particulibzs affirmations de la Maternité divine, de la ception
virginale du Messie, de I''mmaculée ConceptionestAissomptiof.

O Christologie, Ecclésiologie et Mariologie
Fondé sur les données scripturaires, patristiditesgiques et magistérielles les plus sdres, situderme de la
Constitution dogmatique sur I'Eglise, le chapitrl \de Lumen gentium considére le mystére mariahsda
I'histoire du salut de I'humanité, dans le mystireChrist, Sauveur du monde, et dans le mystet&dkse. De
ce fait, la mariologie se trouve indissolubleméée la la christologie, d'une part, et, d'autre,@ala doctrine sur
I'Eglise ou ecclésiologie, élaborée pour la preenfers avec une telle ampleur par un concile ceciqunénEn
procédant ainsi, le Concile a pu montrer de fagstej et spirituellement profonde la place esséatide par la

volonté divine, de la Vierge Marie dans le planSalut et par [a méme dans la foi de I'Edlise

0 Un document & méditer comme et avec la Vierge quigonservait toutes ces choses en son cceur »
(Lc 2, 51)

Il s’agit d'un texte, dont la rare densité enfermetrésor de vie spirituelle. Signalons qu'il centitous les
principaux textes de I'Ancien et du Nouveau Testartmichant au mystére de la Vierge dans I'hisair&alut.
De méme vy trouvera-t-on le condensé de I'apportiotogique des Peres de I'Eglise, tant d'Orient que
d'Occident. Enfin, comme nous l'avons déja naésEémble des dogmes dans lesquels I'Eglise a dohcanfoi
sont la inclus dans une présentation a la foish&yitjue et organique de la doctrine mariale constant référée
au mystere double et un du Christ et de I'EglisdadGloire de Dieu et du Salut du monde.
Bien plus qu'un texte a étudier de maniére exchums@nt intellectuelle, c'est une Parole vivante @ Bur les
lévres de I'Epouse du Christ, livrée aux oreillesndtre cceur de croyants pour étre méditée, aésingbltée.
La place et le role dévolus par le Dieu d'Abrahdlisaac et de Jacob, le Pére de notre Seignews-Tésist, a
Marie, a la Femme, a la Vierge, a la Mére du Védaitechair, est un Mystére, c'est-a-dire, suivastéxpressions
de Paul VI ouvrant la®2¢ session du Concile, une réalité humaine « toutégmée de la présence de Dieu et,
par conséquent, d'une nature telle qu'elle admggucs de nouvelles et plus profondes exploratitiele-méme
» (discours du 29 septembre 1963).
C'est la ou, pour entrer quelque peu dans l'igiatice théologique du Mystere de Marie, chacun de Koit
prendre pour Modéle celle qui, au dire du Bx J.ldwkhan, est la premiére des théologiennes et le lmoau@me
de la véritable activité théologique.
La Révélation divine, la Méere de Jésuse croit pas que c'est assez de l'accueillile & médite ; ni assez de
la posséder : elle s'en imprégne ; ni assez d'yndoson assentiment : elle la développe ; ni adsegoumettre
la raison : elle raisonne sur elle ; non pas cerggsraisonnant d'abord, mais en croyant d'abordssesisonner,
par amour et révérence, puis en raisonnant aprésrasru ». Ainsi, ajoute Newman, Marie est-elle, pour nous,
« le symbole, non seulement de la foi des simpiass de celle aussi des docteurs de I'Eglise, giremnt
scruter et peser et définir, et en méme temps sgefel'Evangile, tracer la limite entre la vérité lhérésie,

8 La maternité virginale de Marie est attestée paiduveau Testament ; la maternité divine fut prigmée au Concile cecuménique d'Ephése en 431 ;
I'lmmaculée Conception fut définie par Pie IX led8cembre 1854, Bulle Ineffabilis Deus ; I'Assomptipar Pie Xll, le ¥ novembre 1950, Bulle
Munificentissimus Deus. Vatican Il renvoie a cesutoents cf. LG 52 ; 56 ; 59.

9. RATZINGER, Lecclésiologie de la Constitutioonciliaire Lumen gentium : conférence au congres d'étudeteddoncile Vatican Il (DC N°2223

du 2/04/2000) « A premiére vud.insertion de la mariologie dans I'ecclésiologigue le Concile a entreprise, pourrait semblerntfwccasionnelle.
D’un point de vue historique, il est vrai que, dé,fune majorité tres réduite de Peres décida eltecinsertion. Mais, d’un point de vue plus irgéri
cette décision correspond parfaitement a l'orieiutatde I'ensemble de la Constitution (la Constintisur 'Eglise) : ce n’est que si I'on saisit aett
corrélation que I'on comprend correctement l'imatge'Eglise que le Concile a voulu dessiner.

Pour prendre une telle décision, on a mis a prifit recherches de Hugo Rahner, A. Milller, René drtir et Charles Delahaye, grace auxquels
mariologie et ecclésiologie ont été a la fois revelées et approfondies. Surtout, Hugo Rahner am@atne maniére grandiose, a partir des sources,
que toute la mariologie a été pensée et situédgzaPeres avant tout comme une ecclésiologie lilE@st vierge et mére, elle est congue sans péché
et porte le poids de I'histoire, elle souffre eanéoins elle est déja des maintenant enlevée du Cie

Trés lentement, au cours des développements siiscesgévele le fait quéEglise est anticipée en Mariequ’elle espersonnifiée en Marieet que, a
linverse, Marie n'est pas une personne isolée, fermée sur elleemémais qu'elleporte en elle tout le mystére de I'Egliska personne n'est pas
fermée de maniére individualiste et la communauéstnpas comprise d’'une maniere collectiviste, irspenelle : toutes deux se superposent,
inséparablement.

Ceci vaut déja pouta Femme de I'’Apocalypsecomme cela apparait au chapitre 12 : il n'est masrect de limiter cette figure d’'une maniére
exclusivement individualiste a Marie, parce qu'dia en contemple en méme temps tout le Peuple ele, Dancien et le nouvel Israél, qui souffre, et
qui est fécond dans la souffrance. Mais il n'est pan plus correct d’exclure Marie, la Mére du Régéeur, de cette image.

Ainsi, dans la superposition entre personne et conamté, telle que nous la trouvons dans ce testaléa anticipé le lien qui est tressé entre Matie
I'Eglise, qui a été par la suite lentement dévelbpans la théologie des Péres et finalement rgide Concile.

Que plus tard on ait séparé les deux ; que Marteété vue comme une personne individuelle comtdégridiléges et pour cela infiniment loin de
nous ; que I'Eglise, & son tour, ait été vue d'umaniére impersonnelle et purement institutionnetigut cela a nui aussi bien & la mariologie qu'a
I’ecclésiologie. Ici sont a I'ceuvre les divisionsegla pensée occidentale a particulierement miseceavre et qui, par ailleurs, reposent sur certains
bons motifs. Mais si nous voulons comprendre cteraent I'Eglise et Marie, nous devons savoir revamant ces divisions pour comprendre la nature
supra-individuelle de la personne et supra-insiitnélle de la communauté, précisément la ou pers@icommunauté sont ramenées a leurs origines
a partir de la force du Seigneur, du nouvel Adam.

La vision mariale de I'Eglise et la vision eccléa historico-salvifique, de Marienous raménent en derniére instance au ChristeDiu trinitaire,
parce qu'ici se manifeste ce que la sainteté signife qu'est la demeure de Dieu dans 'homme i$ d'amonde, ce que nous devons comprendre par
tension "eschatologique" de I'Eglise. Ce n'est gusaque le chapitre sur Marie porte & son achéventiecclésiologie conciliaire et nous raméne a
son point de départ christologique et trinitaire. »



prévoir ou réparer les diverses aberrations de dson faussée, combattre I'erreur et la téméritécaleurs
propres armes et ainsi triompher des sophistegstvateurs 3°

» «Une décennie sans Marie » (1964-1974)
Les années 60 et 70 ont vu une diminution drastifjudiscours sur Marie, du nombre des traités ruajigues.
Ce fait a conduit, en 1980, le théologien allemaAndiueller a faire la constatation suivante : « uive-t-il a
la mariologie ? 1l y a encore une vingtaine d'arméelle remplissait les bibliotheques théologiquemsiis
pouvons dire qu'elle était la branche la plus vieade la théologie systématique. Aujourd’hui, oemparle

plus. »*

» Le diagnostic de J. Ratzinge(in V. Messori Entretiens sur la fgi1985)
« A la crise de lidée méme d’Eglise, a la criselalenorale, a la crise de la femme, le Préfet aameéde a
proposer qui, entre tous les autress prouvé concretement son efficacité tout au ldeg siecles chrétiens »
« Un reméde dont le prestige semble aujourd’huires’@bscurci auprés de certains catholiques, mais et
plus que jamais actuel £’est le reméde qu'il désigne d’'un nom bref : MaRatzinger est bien conscient qu'ici
peut-étre plus quailleurs, certains groupes deyamts ont du mal a renouer pleinement avec un aghec
christianisme tel quéa mariologie, également confirmé par Vatican Il comrsemmet de la Constitution
dogmatique de I'Eglise
« En insérant le mystére de Marie dans le mysteréflise, dit-il, le Concile Vatican Il a accomipin choix
significatif qui aurait d0 redonner une nouvellgweur aux recherches théologiques, alors qu’au reamt, dans
la premiéere période post-conciliaire, ces recheslomt enregistré a ce sujet une brusque chute,gpeesin
effondrement, méme si apparaissent aujourd’huiges signes de reprise ».
En commémorant en 1968 le*I8anniversaire de la proclamation du dogme de I'Agsion de Marie en corps
et A&me dans la gloire céleste, Ratzinger, alorfegseur, observait« L'orientation, en I'espace de quelques
années, a tellement changé qu’'on a bien de la paujeurd’hui & comprendre I'enthousiasme et la jojg
régnérent alors dans de vastes secteurs de I'Egiabolique. Depuis lors, les choses ont bien ckaag
aujourd’hui, on chercherait plutot a éluder ce dagnui nous avait tellement ravis. On se demandevsic tout
cela, on n'a pas préparé a nos fréres chrétiendqsimnts des obstacles inutiles sur le chemin dédaion :
celle-ci ne serait-elle pas de beaucoup faciliéeette pierre ne se trouvait pas en travers delge, une pierre
gue nous n'y avons mise que dans un passé réciot® nous demandons aussi si, a cause d'un tel elogm
I'orientation de la piété chrétienne n’en vient pa€tre menacée. Cette derniére n'est-elle pas diét®urnée
de regarder vers Dieu, Notre Seigneur, et versel@ 81édiateur, Jésus Christ, qui, comme hommeneise
frére, et est en méme temps si Un avec Dieu gat'Deeu lui-méme ? »
I me dira pourtant au cours de cet entretier Si la place occupée par la sainte Vierge a toupété
essentielle a I'équilibre de la foi, retrouver aujod’hui cette place est devenu d'une urgence rarand
I'histoire de I'Eglise »
Le témoignage de Ratzinger est aussi humainemerdrtent, car il y est parvenu par un chemin persbde
redécouverte, puis d’'approfondissement, presqueeitlee« conversion » au mystére marial
Il me confie :« Quand j'étais jeune théologien, avant - et méeradpnt - les sessions du Concile, comme il est
arrivé et comme il arrivera encore aujourd’hui aaueoup,je nourrissais quelques réserves sur certaines
formules anciennexomme, par exemple, la fameuse de Maria nunquaisi-s& sur Marie on ne dira jamais
assez ». Elle me paraissait exagérée. J'avais aiissinal a comprendre le vrai sens d’'une autre esgon
fameuse (répétée dans I'Eglise depuis les prensiémles, quand - aprés un mémorable débat - le i@onc
d’Ephése de 431 avait proclamé Mafikeotokos Mére de Dieu), & savoir 'expression qui veut tud/ierge
soit « victorieuse de toutes les hérésies ». Adjbur seulement - en cette période de confusiotoates sortes
de déviations hérétiques semblent venir frappea adrte de la foi authentique aujourd’hui je comprends
gu’il ne s’agissait pas d’'une exagération de dévatsais de vérités plus que jamais valables
« Oui, poursuit-iljl faut revenir & Marie si nous voulons revenir & ette « vérité sur Jésus Christ », « vérité
sur I'Eglise », « vérité sur 'lhomme »que Jean Paul Il proposait comme programme ariétiehté entiere
lorsqu'il présida, en 1979, a Puebla, la Conféreshed’Episcopat latino-américain. Les évéques réent a
I'exhortation du Souverain Pontife en proposantsdias documents finaux (ceux-la mémes qui ontu&téar
certains de fagon incompléte) le souhait unanimmds : « Marie doit plus que jamais servir de gédge pour
annoncer I'Evangile aux hommes d’aujourd’hui ». SE’gistement sur ce continent, 1a ou la traditidiengiété
mariale du peuple décline, que le vide ainsi laissérouve rempli par des idéologies politiquesest€’'un
phénomeéne qui se rencontre un peu partout et qire® I'importance de ce qui n'est pas seulemeam u
dévation. »

Six raisons pour ne pas I'oublier

10 J.H. NEWMAN, Sermon pour la féte de la Purificatide la Vierge (1843), sur la théorie des dévedommts dans la doctrine religieuse, dans
Sermons universitaires, Paris, DDB, 1955.

11 MUELLER, A. Discorso di fede sulla madre di Gesu. Un tentativiariologia in prospettiva contemporane@ueriniana: Brescia, 1983.



Bien que de maniére tres synthétique, donc nécessant incompléte, le Cardinal résume en six poits
fonction de la sainte Vierge dans I'équilibre echévement de la foi catholique. Ecoutons-le :

l. « Premier point Reconnaitre a Marie la place que le dogme et la tdition lui assignent
vaut d'étre solidement enraciné dans la christologi authentique (Vatican Il : « En se recueillant
avec piété dans la pensée de Marie qu’elle contemihs la lumiére du Verbe fait homme, I'Eglise,
avec respect, pénétre plus avant dans le myst@rérea de I'Incarnation et devient sans cesse plus
conforme & son EpouxbkG 65). C’est du reste au service direct de la foisd@nChrist - et non pas
avant tout par dévotion a la Mére - que I'Egliseraclamé ses dogmes sur Marie : d’abordisginité
perpétuelle et samaternité divine, puis, aprés une longue maturation et réflexiarganception sans

la tache du péché originel et sonAssomption corporelle dans la splendeur céleste. Ces dogmes
mettent a I'abri la foi authentique dans le Chrestnme vrai Dieu et vrai homme : deux natures en un
seule Personne. lls mettent aussi a I'abri I'indisgable tension eschatologique, désignant en Marie
montée au Ciel la vocation a I'immortalité qui nattend tous. Et ils mettent a I'abri jusqu’a la fo
aujourd’hui menacée, en Dieu Créateur, lequel {&afre autres une des significations de la véltiié

que jamais incomprise de la virginité perpétuetidthrie) peut intervenir a loisir jusque sur la iéa
méme. En somme, comme le rappelle encore le Congilatimement présente, en effet, a I'histoire du
salut, Marie rassemble et reflete en elle-mémed’une certaine facores impératifs suprémes de la
foi" (LG 65) ».

. Ce premier point, il le fait suivre d’'un deuxiéme La mariologie de I'Eglise implique jaste
rapport et I'intégration nécessaire entre Bible et Tradition: les quatre dogmes sur Marie ont leur
clair fondement dans I'Ecriture. De 13, il y a commm germe qui grandit et donne son fruit dansda v
de la Tradition telle qu’elle s’exprime dans laitgie, I'intuition du peuple croyant, la réflexiate la
théologie guidée par le Magistere. »

I, Troisiéme point : « Dans sa personne méme de jélmguive devenue Mére du Messie,
Marie unit ensemble de facon vitale et indissolubléancien et le nouveau peuple de Dieu, Israél et

le christianisme, la Synagogue et I'EgliseElle est comme le point de jonction sans leqaefoi
(comme il arrive aujourd’hui) court le risque dedsséquilibrer en réabsorbant le Nouveau Testament
dans I'Ancien, ou en se débarrassant de celuiftiell®, nous pouvons vivre en revanchenité de
I'Ecriture entiére. »

IV. Quatrieme point : « La dévotion mariale correciragtit a la foi lacoexistence de
'indispensable «raison » avec comme dirait Pascalles «raisons du coeur» tout aussi
indispensables. Pour I'Eglise, ’lhomme n’est pasesaent raison ni seulement sentiment, il est union
de ces deux dimensions. La téte doit réfléchir avedité, mais le cceur doit étre réchaufféa:
dévotion a Marie (« qui s'abstient, quand la dignité unique de lardide Dieu est en cause, de tout
exces contraire a la vérité, et non moins d'uneitése injustifiée », comme le recommande le
Concile)assureainsia la foi sa dimension humaine compléte»

V. Poursuivant sa synthése, Ratzinger indique ce @Engu point : « Pour reprendre les
expressions mémes de VaticanMarie est « figure », « image », « modéle » de I'ge. Regardant
vers elle, 'Eglise est alors mise a I'abri de edthage masculinisée dont je parlais, qui la repries
comme instrument d'un programme d’action sociotfple. En Marie, sa figure et son modéle,
I'Eglise retrouve son visage de Mereelle ne peut dégénérer par l'effet d’'une invaotiqui la
transformerait en parti, en organisation, en grodp@ression au service d'intéréts humains, siasobl
soient-ils.Si, dans certaines théologies et ecclésiologies, idane trouve plus place, la raison en est
claire : elles ont réduit la foi & une abstractionEt une abstraction n’a nul besoin d'une Mére »

VI. Sixieme et dernier point de cette synthése : «sBardestin qui est a la fois de Vierge et de
Mére, Marie continue a projeter une lumiére sur ce que leCréateur a eu comme dessein pour la
femme de tous les temps, le nbétre y compris ; et peat-@irtout le nétre ot - comme nous le savons -
se trouve menacée I'essence méme de la féminitéir§aité et sa Maternité enracinent le mystére de
la femme dans un destin trés élevé auquel ellecne ire arrachée. Marie est I'intrépide annoniciatr
du Magnificat, mais elle est aussi celle qui reécbhds le silence et la vie cachée ; elle est gell@e
craint pas d’étre debout au pied de la Croix, gipgésente a la naissance de I'Eglise ; maisesiie
aussi celle qui, comme le souligne & plusieursisepr’évangéliste « garde et médite dans son eceur
ce qui se passe autour d'eleréature de courage et d’obéissance, elle e&ncore et toujoursjin
exemple vers lequel tout chrétien - homme et femmepeut et doit regarder».

2. Vatican Il : indications pour une présentation €novée de la mariologie dans la vie de I'Eglise letthéologie

2.1 Du schémae Beata Virgine Mater Dei et Mater hominurau chapitre VIII de Lumen Gentium

Le document marial de Vatican Il est un fait unigug@rovidentiel — dans I'histoire de I'Eglise : l@s Péres ni les
Conciles n'avaient parlé jusque la de Marie d’umgoh organique et systématique. Le chapitre Vlhistibuera donc non
seulement une proposition de méthode, mais ausse @ertaine maniére, une proposition de mati&ssgignement.



» Phase antépréparatoire (25 janvier 1959 - 14 novemdd 1960)

De la consultation des évéques, supérieurs reigeuniversités catholiques, sollicités de prédise themes que le
Concile futur aurait a traiter, émerge le souhaiindexte dogmatique — une « mise a plat » des é@mne la
Révélation — sur Marie (prés de 600 évéques sub dthandent cette rédaction).

Parmi eux, plus de 400 demandent une nouvelle itdéfirdogmatique : 300 pour la médiation universele Marie,
50 pour sa « maternité spirituelle », 50 pour s@rédemption », 20 pour sa royauté. Une centainénwerse,
demandent plut6t de la retenue...

Pour tenir compte du désir des Peéres, le premide teomposé par la Commission Théologique Prépagato
appartient auxQuestiones theologicast on se propose de le ranger parmi les constisititmgmatiques, non parmi
les décrets (a caractére et visée pratiques),idadique I'importance qu'on entend lui donner.

» Phase préparatoire (14 novembre 1960 - 10 octobré@2)

Dans l'esprit de tous les participants, et dansdatinuité de Vatican |, 'Eglise occupait la préms place. Le
schéma sur la Bienheureuse Vierge Marie lui futrfzou accolé dés le début : un premier t&¢eBeataest élaboré,
qui sera distribué aux Péres dans un seul et maswictile que le premier schéma Ecclesiaintitulé De Beata
Maria Virgine Matre Dei et Matre hominunCe schéma fait toutefois figure de chapitre aomos, dont il s'agira de
préciser la place: le discours sur Marie déchdeta discussions ecclésiologiques dans la sous-cesiomi
théologique !

En faire un traitement séparé fut une décisionnaguit plus tard, et fut transmise aux Péres ciaiveis au cours de
la premiere session (novembre 1962) en méme teopegschémd®e Ecclesiaavec la proposition d’en faire une
Constitution. Le schéma sur la Bienheureuse Vidfgee s’appelait Schema Constitutionis dogmaticae. De Beata
Maria Virgine Mater Dei et Mater hominunMarie demeurait ainsi, des phases préparataisggija la promulgation
définitive, I'objet de I'attention conciliaire.

> Phase conciliaire

1% session (11 octobre 1962 - 8 décembre 1962)
Emergence progressive — sans discussion formetle sujet durant la session conciliaire — de la éega'une réelle
intégration duDe Beatadans leDe Ecclesiad’ou la nécessité de réélaborer le texte. Maogriait étre considérée en
cléture duDe Ecclesiacomme« le membre le plus éminent, le type et la méréEdgise, bien plus, I'exemplaire trés
parfait selon lequel tous les fidéles doivent esebeur activité apostolique pour la gloire de DieCard. Suenens).

2*me session (29 septembre 1963 - 4 décembre 1963)
Durant la deuxieme session du Concile, en octol@®3,1et comme conséquence des premieres consudtadio
discussions sur le schén®e Beata une question préliminaire fut posée aux Péressauplace : fallait-il en faire un
traitement séparé — autonome — ou linclure dan€dastitution sur I'Eglise, alors en travail, commsen dernier
chapitre ?

La question fut précédée par deux relations explies, pour ou contre I'autonomie du schéma, temaspectivement
par les cardinaux Santos et Konig.

Le cardinal Santos, au nom de criteres seulemettauélogiques, expliquait que le schéia Beatane pouvait

rationnellement étre mis en lien avec aucun depittha alors proposés dandle Ecclesia

- avec le chapitre 2 (sur le Peuple de Dieu) ? Maasid/est plus qu'un membre singulier, comme MérkEdgise et
Sociadu Christ, et son action surpasse celle de tousugss membres de I'Eglise ;

- avec le chapitre sur la hiérarchie ? Mais la fanctie Marie est autre ;

- avec le chapitre sur les laics ? Certes...

- avec le chapitre sur la vocation universelle dalateté ? Mais elle a aussi mérité la grace avé&thlgst et est pour
tous exemple de cette sainteté accomplie...

Par conséquent, la mariologie ne s’épuisait pas diaaclésiologie : elle possédait en effet demdimmombreux et

essentiels avec I'ecclésiologie, mais aussi avebiistologie, grace au point de contact qu’esichrnation et la doctrine

des Conciles sur le Christ etTaéotokosainsi qu'avec la sotériologie, par sa coopéraidordonnée a la rédemption.

Mais le Cardinal Santos, et ceux qui le soutenai@ntrtissaient, eux aussi, qu’on ne devait pateeMarie qu’'aprés

avoir parlé de I'Eglise, et en rapport privilégi€etclésiologie.

Le cardinal Kénig, au contraire, argumentait erefavd’'une inclusion du schéri® Beatadans leDe Ecclesia

- LEglise était, en effet, le théme central du Cémgiil convenait donc que Marie n’en soit pas abse au contraire,
gu’on montre le lien intime qui I'unit a I'Eglise.

- Le Concile avait encore a élaborer le chapitrel'sschatologie, c'est-a-dire sur le rapport enteglise pélerine et
I'Eglise céleste, diDe Ecclesiachapitre dans lequel la Vierge occupe nécessaitemme place privilégiée.

- Insérer un dernier chapitre sur Marie serait leraponement et le complément du schéma ecclésiolegigms son
ensemble.



- Enfin, la considération de la réciprocité qui jalans les termes et les contenus entre Marie diskEg re-proposer
la compréhension de Marie a travers son rappodiagique avec le peuple d'Israél et I'Eglise —tétealairant et a
forte consonance cecuménique...

Etait posée la question du lieu théologique de &riatogie : « Doit-on comprendre Marie avant tout de maniére
christologique, c'est-a-dire a partir de sa matéénidivine et de Il'union hypostatique, ou plutbt deniére
ecclésiologique et ecclésiotypique, c'est-a-dirgpaxtir du paralléle entre les privieges de Marig¢ Bétre et la
détermination de I'Eglise ? Dans une perspectii@élration christologique de la mariologie, Mamst avant tout celle
qui se tient aux cotés de son Fils et qui transegmar |a I'Eglise ; dans une perspective d'intégnatecclésiologique, le
statut de Marie est tout entier contenu dans I'gyl$?

« Le sens de la question était le suivant : votpowr », c'était souligner que la Vierge appartient Corps de I'Eglise, la

« relever de son excommunication ecclésiale »,itdiga avec humour dans les couloirs ; c'était aussipper les
tendances inflationnistes de la mariologie spés&si ; voter « contre », c'était juger qu'une tatiggration de Marie a

I'Eglise la ravalait au niveau des autres chrétieastreprise minimisante, car Marie « transcend&glise »-.

Conformément aux indications du texte final (cf. B&et le travail en cours des théologiens), lediem’entendait pas

trancher la controverse entre ces tendances ditesé&iquement « christotypique » et « ecclésiatypi» au sein de la

doctrine mariale moderne :

- la vision christologique ou christotypique consaitéMarie étroitement unie au Christ et particigargelon le mode
voulu par Dieu pour elle, des privileges et de iasion de son Fils ;

- la vision ecclésiologique ou ecclésiotypique préméMarie comme participante des prérogativesedadnission de
I'Eglise, en tant que I'Eglise se distingue du Ghiiiéte et recoit tout de lui, dans sa réponse merau projet de
Dieu : itinéraire de foi, d'amour avec tous lesyenats.

Mais attention & des oppositions factices, créggride confusion! Il s’agissait en fait d'unir cdeux visions,

complémentaires :

- Marie est intimement et activement unie au Chioshime Mére de Dieu, privilege unique et exclusifarid seule est
Mére du Christ au sens strict, non I'Eglise ;

- Marie est intimement unie a I'Eglise et se distiaglu Christ en tant que, a la différence du Chei#t, est rachetée,
certes sous le mode spécifique et unique qu'indigumgme de I'lmmaculée conception ;

- Marie est unie a I'Eglise et se distingue du Cletstecoit du Christ sa maternité spirituelle &diéd des fideles ;

- Marie est unie au Christ comme a I'Eglise en tam gainte, pleine de grace, médiatrice de gracsogatives
communes, sous certains aspects, au Christ, a EtadiéEglise.

Ces 2 perspectives — non opposées ou contradtedemandent donc de tenir ensemble :

- Que Marie est Mere du Christ et « socia Christamgdl'ceuvre de la Rédemption, et donc « Mére dgliBE »,
laquelle est complément vital du Christ et fruitsgemission rédemptrice : donc une certaine «¢entance » de
Marie & I'égard de I'Eglise, plus qu'une simpler@mce a I'égard des autres membres, au moins pdateanité
divine — christologie (sans méme parler de sa aatip@ spécifique a I'événement historique de l@iCr—
sotériologie) ;

- Que Marie est « prototype » de I'Eglise qui, comNwuvelle Eve, recoit avec tous les rachetés let shiuChrist
Nouvel Adam : donc une intériorité ou « immanenakesMarie a I'égard de I'Eglise, elle qui est contene premiére
Eglise », celle en qui et par qui la réalité decgrdu Corps mystique du Christ a son commencement.

Le vote du 29 octobre 1963, qui souleva une viveté&m et des larmes (!), eut une issue favoralfiecusion, avec une
majorité tres restreintd®{acet1114 ;Non Placetl074).

Le De Beatava donc étre intégré dans e Ecclesiacomme couronnement ; le premier schéma sera r¥élam
profondeur. Ce fut la un des événements les plpsiitants de Vatican Il !

Dans la foulée, dés novembre 1963 est instituéesans-commission de 4 cardinaux, avec pour miss@rédiger un
texte qui ferait 'unanimité si possible avantitade la session conciliaire. Mais sans succes.

Dans son discours de cloture du 4 décembre 196B8MPdonne deux orientations pour la suite :
1. Reconnaitre la place «de loin la plus excellegté, est propre a la Mére de Dieu, dans I'Eglise egii'objet
principal du présent Concile » : confirmation dutpgris par le Concile, de justesse, pour l'inédigm.

2. «La place la plus haute aprés le Christ, et de toplus proche, de telle sorte que nous pourtibogorer du nom
de Meére de I'Eglise » : manifester sa supérioritégard des autres membres de I'Eglise - c'estedgd'elle occupe

dans I'Eglise la plus haute place - en proclamambaternité sur I'Egliéé

12 ZIEGENAUS, A.,"Mater Ecclesiae!'43, inAletheia30, (2006).

13 SESBOUE B.Marie, ce que dit la foiBayard, 2004, p. 30.



Selon le théologien allemand Otto Semmelroth, d&nsontexte, en fait la discussion [des Péres] ne concernait pas le
plus ou le moins de la dévotion mariale. L'imporarde cette dévotion dans la vie de foi de I'Eglisejamais été mise
en doute. Le débat concerne plutdt la questionagleis quelle impostazione sera plus utile pour iflar le sens interne
de la position de la Vierge et de la dévotion miariad’un c6té, en faisant de Marie une figure énstante, presque posée
sur un piedestal, avec tous les dangers liés &saleinent de sa personne ; de l'autre, un discourdiarie qui la met

dans un contexte qui voit son importance dans lteedy salut, 1 donc ot la dévotion de I'Eglisenmeses origines.’3

3*mesession (16 septembre 1964 - 21 novembre 1964)
Le débat fut court et mesuré : retour a I'essemgatdela les polémiques de la deuxiéme session.
Désir d'utiliser uangage biblique sans éviter les versets parfois appelés - deamaan fait tres malheureuse ! — « anti-
mariologiques » :
* Lc 2,49 : « Pourquoi donc me cherchiez-vous ? Né&savous pas que je dois étre dans la maison de mo
Pére ? » (in LG 57) ;
* Mc 3, 35 et par. : « Ma mére et mes freres, ce senx qui écoutent la parole de Dieu et la mettent
pratique » (in LG 58) ;
e 11,27-28 : « Heureuses les entrailles qui t'ontépet les seins que tu as sucés ! »... « Heureuftptetx
qui écoutent la parole de Dieu et I'observentihst G 58)
Désir aussi de s'ouvrir auichesses de I'Orient de s'affranchir d'une perspective trop latine...
Deuxtitres sont discutés :

* « Mére de I'Eglise », que les évéques polonaipaeticulier, voudraient voir définir ;

* Marie « Médiatrice », que plusieurs voudraient hes poir figurer dans le texte conciliaire car noedirait
matériellement I' « Unus Mediator » (cf. 1 Tm 26)6ele saint Paul ; n'est pas une expression bibligst
susceptible d'étre mal interprété ; heurte lesegtants dans un Concile qui comporte des obsergateu
« Séparés »...

Parmi les principauamendementsproposés par les Péres en vue du vote du 29 ecid@fi4 et intégrés dans l'avant-
derniére rédaction :

e de la piété filiale de I'Eglise pour Marie a l'egpsion équivoque de Benoit XIV : « L'Eglise traarie
comme UNE meére trés aimante » (in LG 53) = pewd étitendu comme meére des fidéles ou mére DANS
I'Eglise, mais aussi comme SA mére, c'est-a-direerdé I'Eglise ! (cf. le débat sur ce titre dégiagé Paul
VI). Marie était dite par ailleurs « membre » ayge » de I'Eglise, ce qui excluait toute idée d'omaternité
extrinseque (cf. LG 53).

* le terme de « Médiatrice » appliqué a Marie esaliment maintenu, mais sans relief particulieredt
simplement mentionné parmi d'autres termes traditts : voie médiane entre la suppression et un
développement théologique délicat (in LG 62).

* lacitation d'ls 7, 14, nuancée mamiliter, comme Gn 3, 15, est commandée par ce princifdati§ue, en
ce qui regarde l'exégése de I'AT, qui veut quetes snarial des versets ne soit donné que danmlarkidu
NT (in LG 55).

* Lethéme de la « Fille de Sion » est introduit 3. 55).

* Jean-Baptiste « exulta », plutdt que « fut sarctifdans le sein d'Elisabeth (in LG 57).

e Jésus est « présenté » au Temple (retour a la thtt c 2, 22) plutét qu'offert par Marie (in LG)57

* Marie est « plus pleinement conformée » a Jésus danglorification au Ciel, plutbt que « pleinement
conformée » (in LG 59), ceci pour maintenir unetaiee inégalité (cf. les recommandations de LG 67 :
« s’abstenir avec le plus grand soin de toute &aggagération comme d’une étroitesse d’esprit »).

* Marie est appelée « mére du Christ et mére des lesmsartout des fideles » (in LG 54), plutdt quaere
du Christ et des fidéles », pour signifier le cté&ee analogique de sa double maternité : mére distClans
l'ordre de la génération naturelle et physique renties fidéles dans I'ordre de la génération apité.

* Ajout sur la foi de Marie, qui « avanga dans leepahge de la foi » jusqu'a I'neure supréme duaia\(cf.

LG 58).
Le vote donne : placet 1559
placet juxta modum 521
non placet 10

L'unanimité a été trouvée ou retrouvée. La priseenpte des amendements - modum - donne lieu altime rédaction
qui est approuvee le 19 novembre 1964 par 2096 vointre 23, et promulguée par Paul VI, a lintériee la
Constitution dogmatique sur I'Eglise Lumen Gentiley21 novembre 1964.

14 Deux fois déja, Paul VI avait exprimé ce soutgans le but d'encourager les Péres du concileaasens : le 11 octobre & Ste Marie Majeure et le
17 novembre a St Clément.

15Das zweite Vatikanische Konzil: Konstitutionen, ¢ und ErklarungerKommentare(LThK), Herder, 1966. s.326.



Le discours de Paul VI pour la cloture de la 8 session
Prés de la moitié de son discours de cléture estamrée a Marie, « protectrice du présent Concileproclame alors
Marie « Mére de I'Eglise »:
« Ce moment est le plus solennel et le plus apprguiur satisfaire un voeu auquel nous avions fhis®n a la fin de la
session précédente et que de nombreux Péres eamsiliont fait leur, demandant instamment que egjilicitement
déclarée, pendant ce Concile,fonction maternelle que la Vierge exerce envéespeuple chrétienDans ce but, nous
avons cru opportun de consacrer dans cette séanbdigoe un titre en I'honneur de la ViergeNous proclamons
Marie, Mére de I'Eglise...(une minute d'applaudissements)Meére de I'Eglisec'est-a-dire de tout le peuple de Dieu,
aussi bien des fideles que des pasteurs
Pourtant, ce titre avait été exclu du schéma dagomfpar la Commission doctrinale. Il était en effensidéré comme
rarement employé et peu « traditionnel » ; Maratétussi bien « fille » et « saeur » que « méde»et dans I'Eglise... ;
ce titre pouvait heurter au plan cecuménique ; ihpuvait étre admis théologiqueméht
Paul VI justifie cette proclamation par la mategnitivine :« A cause d'elle, Marie entretient une relation tgadiére
avec son Fils, elle est présente dans I'histoiresalut qu'il accomplit. De ce fait, le fondementlaeelation particuliére
de Marie a I'Eglise est fondé dans sa maternitérdison de sa transcendance a I'égard de I'Eglidarie ne se trouve
pas entre le Christ et I'Eglise, comme les adegiase mariologie ecclésiotypique le soupconneiitérité immédiate et
l'unité entre la téte et les membres sont préservigkais parce que la téte et le reste du corps ewevent étre séparés
dans le « totus Christus », la Mére de la Téteeesméme temps Meére du corps que la téte s'estcdégtitué dans

lincarnation. »*’

2.2 Clés de lecture deumen Gentium VIII

» Les sources de la mariologie
Le texte deLumen Gentiumoffre une seule indication méthodologique en cé apncerne l'enseignement de la
mariologie, précisément dans l'usage des sounsdsGi67. Il s'agit des études auxquelles sont és/les théologiens et
les prédicateurs :
« S'adonnant a I'étude de la Sainte Ecriture, daists Péres et des Docteurs, et des des liturgee$Edjlise, sous la
conduite du magistére, qu’ils mettent en juste &eniles fonctions et priviléges de la Bienheureuggge, qui se

rapportent toujours au Christ, source de toute téérsainteté et piété.$

Il s'agit :

e en premier lieu de I'étude d€criture Sainte, comme source privilégiée de la révélation.
Cette attention a I8ible va se traduire par le souci de présenter I'associde Marie au Christ selon les
textes évangéliques (et jusqu'a I'AT), en partizudie I'Annonciation a la Croix. Tous les passdiielques
ou Marie est présente ne sont pas cités (ex. :dgrificat). Des passages discutés sont omis (cfLApl
sg.) ou réduits a leur sens littéral (cf. Jn 19, @T l'interprétation typologique du disciple efidelium
figura » n'est pas acceptée, jugée insuffisamment fondé&jle fut donnée pour mere au disciple par ces
paroles : Femme, voici ton fils (Jn 19, 26-27]L& 58). C'est plus précisément l'optique dogmegige
I'association de Marie au Christ dans I'ceuvre d@&ldemption qui commande le choix et l'interprétaties
passages évangéliques.

* en second lieu, de I'étudies Péreset des Docteurs, comme expression de la Tradiigoius qualifiée et
dotée de la plus grande autorité.
Cette orientationpatristigue va se traduire par le recours privilégié a la tradi des Peres, comme
reproposant les thémes antiques de Marie - nouieiés Mére des vivanty type et figure de I'Egli§&

comme insistant sur la foi de Marie qui « recuMégbe de Dieu dans son coeur et dans son céips »

16 Cf. plus loin sur le sens du titre et les suggestide Laurentin.
17 ZIEGENAUS,op. cit, 46.

18 Les Péres mettent les théologiens et les prédisaten garde contre deux extrémes : contre une daexagérationfélsa superlatidp dans
I’explication des taches et privileges de la Viedjen c6té, et contre une étroitesse d’esprit,'aletle. SEMMELROTH,op.cit, 345 fait attention au
fait que le premier excées dans la mariologie a eougréé des obstacles a une compréhension juséeddetrine mariale par les non catholiques. On
sent, en effet, une intention cecuménique danste te

19Cf. LG 56 reprenant saint Irénée.
20Cf. LG 63 reprenant saint Ambroise.

211G 53 = théme patristique cf. saint Augustin énshéon le Grand.



Apparaissent surtout saint Irénée, saint Augustisaet Ambroise, mais aussi des Péres grecs at dej
I'lmmaculée Conception et de I'Assomption (saintn@en de Constantinople, saint André de Créte,tsain
Jean Damascene).

en troisitme lieu, dediturgies de I'Eglise (on sent linfluence de la Constitution sur la uriie
Sacrosanctum Conciliunpromulguée un an avabtimen Gentiuin En effet, la liturgie est une vraie source
de la doctrine selon la maxirhex orandi, lex credend?

Enfin, ce travail esjuidé par le Magistére de I'Eglise

» Le contenu de la mariologie : clés de lecture de L®III
Outre les sources de la mariologie, une lectuentite deLumen GentiunVIIl fournit aussi d’autres critéres pour un
traitement adéquat de la figure de Marie, critépgisegardent non pas tant la méthode a suivrdegoentenu.
Parmi eux, on peut identifier ceux qui suivent :

Le lien entre Marie et la Sainte Trinité (brievement traité au n° 53). Marie y est déaritenmeTheotokos
c'est-a-dire Mere du Fils de DieGénetrix Dei Fili) et donc comme fille bien-aimée du Papeagdilecta
filia Patris) et comme sanctuaire de I'Esprit Saisa¢rarium Spiritus SangtiUne mariologie systématique
inclut alors une réflexion sur le rapport non smdat entre Marie et le Dieu Unique, mais aussiechtarie
et les trois Personnes de la Sainte Trinité.

La personne de Marie est clairemargérée dans le contexte entier de I'Histoire du 34 : une histoire

qui part de la prédestination divirmte saeculapasse par la création, la chute, les diverséasnaéls
historiques que Dieu, dans sa miséricorde, a cencdwec I'humanité et avec Israél, et qui s'accdrdphs

le Christ incarné et dans son mystére pascal, raoétiselon sa volonté, dans I'Eglise : histoiretopiivera

son ultime accomplissement danp#aousie dans le Royaume céleste.

Cette perspective clairement historico-salvifiguenwoie a la théologie des Peéres, aux catéchéses

baptismales antiques et aux prieres liturgigiielin d'une théologie « hypothétique » ou exagémém
abstraite... Toutes les distinctions classiques dbdalogie - coopération a la rédemption « objectivou

« subjective » ; coopération « éloignée » et « atéds par la Maternité divine ou coopération « pedare »

et « immédiate » par l'association méritoire a tes mystéres de la Rédemption jusqu'au Calvaire ;
coopération dans le don des seules graces actoelle®me dans le don de la grace sanctifiante..nt so
ramenées positivement a cette affirmation globdWarie a été associée activement a toute I'ceuvre du
salut, a tous les effets du salut. L'ceuvre de Marie as@pevidemment celle de Jésus et exige celle de
I'Eglise (place des sacrements, ministére desgw&tainteté des fidéles...).

A Vatican Il, le principe qui commande ou sous-telekposition conciliaire est'union intime et
indissoluble de Marie, la Mére et la Vierge, a sofils Rédempteur danstoutel'ceuvre du salut : union
préfigurée dans I'AT, actuée dans le NT = dansreps du Christ et de I'Eglise. Cette union, quiuestion

« gratuit » de Dieu, a été expressément vouludupalans son « dessein bienveillant » ; elle arér&ue
possible par une grace singuliere concédée par dMarie. En méme temps, Marie I'a liborement acsept
et choisie dans l'engagement dynamique de toutgessonne humaine : chemin de foi et d'amour, de
I'’Annonciation a la Croix, au Cénacle et a la gpgui se poursuit aujourd'hui dans la vision. a&st donc
présentée, dans sa relation essentielle aveclspddhs une coopération volontaire a I'ceuvre fqle.

Cette coopérationlibre et volontaire (aspect personnaliste) de Marl'ceuvre du salufipndée sur l'union
intime de la Mére et de son Fils Rédempteur, se pange dans I'union intime de Marie avec I'Eglisg
dans laquelle et par laquelle le Christ réveleffiee son mystere de salut. Cette perspective eotbésque,
absente du premier schéfa Beataest un fruit de I'assemblée conciliaire.

Lumen GentiunVIIl sera intituléDe Beata Maria Virgine Deipara in mysterio Chrifl Ecclesiae Marie
dans le mystére du Christ (LG 55-59) ; Marie damsnlystére de I'Eglise (LG 60-65). « Le mystére » :
intentionnellement au singulier, I'expression mestié |'unité de I'économie divine, l'unité du Chasde
I'Eglise (le « Christ total »), de I'ceuvre du Régeaur et de I'Eglise, son « sacrement ».

Est souligné ledle de Marie dans la vie des fidélgsc'est-a-dire son importance pour la vie de I'&glau
plan spirituel et au plan apostolique(cf. LG 65). On parle, de préférence, d'exemptaiita Vierge réalise
pleinement une vie de vertaxemplar virtutumet, pour cela, est objet de contemplation et itéition pour
les fideles. Ce regard des fidéles doit étre divigéks Marie également en vue de la mission apgsi®lde
I'Eglise. Le Christ est concu et nait de Marie PBEsprit Saint, afin que le Christ, par 'Egliseaigse et
croisse dans le cceur des fidéles. Pour ce moti§ ¢@ux qui sont impliqués dans la mission de 18&g|
réalisant une ceuvre de régénération des hommedead@hsist, doivent se laisser inspirer par I'exéenge

I'amour maternel de Mari&'

22TONIOLO, 100-101.

23 Cf. les Tropaires liturgiques orientaux, la Priéueharistique IV...

24 SEMMELROTH explique que la mission apostolique dinést ici question concerne I'apostolat en géhéet pas seulement le ministére
apostolique des ordonnés. Dans le rapport aveanterunauté chrétienne, ces derniers représent@tirist, Epoux de I'EgliseOp. cit 343.
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» Selon des points constants d'attention

* Le point de vue pastoralou détermination a proposer la doctrine d'une nnarniigelligible et qui illumine
la vie de 'nomme d'aujourd’hui. Il ne s'agissag pe rédiger un traité scientifique mais de mettreumiére
la place et le réle de Marie dans la vie de I'tsgltisviarie imitable et proche, présente et mateznadht
active.

e Lattention cecuméniqueou souci de formuler la doctrine d'une maniére ipetet pondérée, spécialement
pour ne pas alimenter outre-mesure les incompréhenexistant spécialement avec les protestants :
cf. la question de la médiation, a bien situer,cab@mission de I'expression « médiatrice de tolkss
graces » : « médiatrice » apparait parmi d'autraads exprimant traditionnellement le secours deidyla
depuis le Ciel, expérimenté par les fidéles (cf.&ZC-D-E);

Cf. 'omission de I'expression « Corédemptrice earg humain », employée par saint Pie X et Pie XI.
Positivement, mise en valeur de thémes bibliquiEesidnnés par les protestants, comme « les paulges
YHWH » ou la « Fille de Sion » (LG 55).

* Le critére anthropologique ou attention a la personne de Marie et a I'engagedetout son étre humain -
corps et ame, conscience et liberté - dans la omssalvifique que Dieu lui remet, par-dela la foort
purement biologique. On souligne la grandeur humdm Marie dans sa disponibilité, dans sa synenge
la grace divine : cheminement unique d'obéissahate doi, d'espérance et d'ardente charité (cf.al
Fraicheur d'un discours laissant entrevoir la peratité de Marie :

elle part en hate visiter Elisabeth, qui la salome bienheureuse (in LG 57) ;
elle montre, toute joyeuse, Jésus aux bergersxdilages (in LG 57) ;

elle est émue de compassion a Cana (in LG 58) ;

elle accueille la prédication de Jésus (in LG 58) ;

elle souffre intensément avec Jésus a la Croik@rb8)...

ANANENENEN

3. Conclusion

» Sacrosanctum Concilium
Chapitre V : I'année liturgique - Sens de l'annéeiturgique - SC 103
« En célébrant ce cycle annuel des mystéres distClarisainte Eglise vénére avec un particulier amatbiénheureuse
Marie, mére de Dieu, qui est unie a son Fils damsnre salutaire par un lien indissoluble ; en MéEglise admire et
exalte le fruit le plus excellent de la Rédempbncomme dans une image trés pure, elle conteawele joie ce qu'elle-
méme désire et espere étre tout entiére. »

» Allocution du cardinal Suenens au Foyer de Charitée Chateauneuf-de-Galaure (extraits), le 6 novembre
1983

« Voici mon histoire qui pourrait étre un symbodg, raccourci, une sorte de mise au point pour cguncraindraient
d'exagérer la dévotion mariale. Il ne faut jamaisgerer, mais il faut lui donner toute son ampleur.

L'histoire se passe a Malines : le roi (Baudouiehwvisiter Malines pour inaugurer un musée. Nimagersons ensemble
la foule, la grand-place, et pendant que le roierse, les gens crient : "Vive la reine !" (quitaiépas l1a). Alors, je me
suis tourné enfin vers le roi et je lui ai dit :iéms, c'est curieux qu'on crie : Vive la reine".I&troi m'a dit : "Oui, ¢ca
m'arrive assez fréquemment que I'on crie : Viveelae sur mon passage. Et un jour, un brave homeseapproché de
moi pour me dire : "Sire, savez-vous pourquoi ncniens : Vive la reine ? - Non. - Eh bien, parce quus croyons que
cela vous fait davantage plaisir".

Premiéere partie de mon histoire...

Deuxiéme partie de I'histoire : Quelque temps péuid, rencontrant la reine, je lui raconte la chddie me dit : "Oh
bien, moi aussi, j'ai des petites histoires du m&emare". Alors elle me raconte que dans tel village femme s'est
approchée d'elle en disant : "Madame, est-ce que savez pourquoi nous vous aimons tellement ®.a&tlit : "Non".
"Mais parce que vous rendez le roi si heureux !"

Mettez les deux histoires ensemble et vous avapdejustifier toutes les dévotions mariales. Napas peur de crier :
"Vive la Reine" en disant : Oh, ca va froisser lei.R Le Seigneur se réjouit infiniment que toutes générations
appellent sa Mére "bienheureuse”.

Je me rappelle : quand je suis devenu évéquerdésspeurs de Louvain, ou j'étais avant, m'ont géndes télégrammes
et des bouquets. Mais quelques bouquets ont ét&yésa ma mere : ca m'a fait davantage plaisigdN® pas peur de
célébrer Marie. Le Seigneur nous aime d'un amourisg veut fécond. "Je veux que vous portiez dit"fralors les
fruits, les voila... »
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4. Approfondissement : Marie et I'Eglise ;Typus et Mater Ecclesiae

> Marie membre de I'Eglise

Marie appartient vraiment a I'Eglise. De ce falie @'est pas toute I'Eglise, n'a pas a en posgédegs les prérogatives ou fonctions.
Marie représente I'Eglise selon les aspects casresmt & sa mission propre dans I'Eglise.

La singularité de sa personne, de sa mission, @@ndpréciser I'excellence propre de cette appanige. Vatican Il précise que Marie
« occupe, dans I'Eglise, la place la plus hautésafe Christ et la plus proche de nous » (LG 5dinme « membre suréminent et
absolument singulier de I'Eglise » (LG 53).

Marie est membre de I'Eglise par son associatioBlaist, qui a anticipé pour elle I'application dests de la Rédemption : I'Eglise
future est préfigurée, « commencée » en Marie etéehparmi les rachetés.

Marie est membre aussi du point de vue de sa catipéractive sur la terre puis au Ciel, « afin dstaurer la vie surnaturelle des
ames » (LG 61). Cette coopération se précise errmitétspirituelle sur I'ensemble des fidéles, adissance desquels, dans I'Eglise,
elle a coopéré par sa charité (cf. saint Augustéic LG 53).

Marie est donc membre de I'Eglise en raison degedae insigne qui la met bien loin au-dessus deesoles créatures du Ciel et de la
terre » (LG 53), et en raison de la solidarité daedescendance d'Adam, qui l'unit « & tous lesrhesndevant étre sauves » (LG 53).
Marie est donc de I'Eglise, comblée comme nul aderka grace d'oll nait 'Eglise : membre par esned.

> Marie type de I'Eglise

« Type » renvoie a la cause formelle (aspect <atifith), par-dela I'aspect de l'imitation préseans le terme « modéle » (cause
exemplaire).

Marie est« la forme de notre mere I'EgliséSpIe type - ou « prototype » - de I'Eglise au titie leurs prérogatives communes de
maternité et de virginité et de leurs vertus comas,imais avec une certaine prééminence de Marimaternité de Marie sur I'Eglise
va concourir & rendre I'Eglise mére & son tour.

Par-dela I'établissement d'une simple analogiediiot ple vue de la virginité, de la maternité etlalsaintetépraecessitrenvoie a la

relation qui unit, dans l'histoire du salut, legypétérotestamentaire a son accomplissement néokstairé’, La réalisation en Marie
de I' « essence » de I'Eglise réclame et annontad@vement ou accomplissement en I'Eglise tdiéren

« La Mére de Dieu esypus Ecclesiaecomme déja I'enseignait saint Ambroise, dandréode la foi, de la charité et de la parfaite
union avec le Christ » (LG 63).

* Marie esttype de I'Eglise « épouse » et « associée image d'Eve, tirée du coté d'’Adam endormi, dppliquée a

I'Eglise, elle aussi tirée du c6té du Christ endawmila Croix, sous le double symbole de I'eau eﬂaniﬁ? Cette image

exprime bien la relation de Marie avec le Christtalement associée au Nouvel Adam, véritable «xsid&est en Marie

gue se réalise au plus haut degré la relationiafial nuptiale que Dieu a voulu établir entre tuilrimanité rachetée.
Dés I'Annonciation, au pied de la Croix, Marie fpitis que représenter I'Eglise : e#lst déja I'Eglise en sa propre
personne.

*  Marie esttype de I'Eglise « immaculée » et « pleine de grasel'épouse sainte et immaculée du Christ dont pailet
Pauf® En Marie seule est pleinement réalisée et acder@pbainteté qui appartient aux notes de I'Eglise

* Marie esttype de I'Eglise médiatrice et maternelle elle a donné celui que contiennent les sacresrentontinue de
nous le donner.

* Marie esttype de I'Eglise triomphante (Assomption), précédant dans sa personne la Jémisaleste parée comme
une épouse (cf. Ap 21).

Ainsi, Marie précéde ou préfigure I'Eglise, toutleirappartenant.
« C'est & bon droit que la maternité de graceal¥ierge est regardée comme le prototype de celkEdlise. Mais Marie, qui seule a
donné physiquement le jour au Christ, ne peut alpseiu pas é&tre confondue avec I'Eglise, et notréicatipn de la scéne de Jn 19,
25-27 offre I'avantage de bien montrer en quoiseie distinguent. Ne fait-elle pas en effet de ND&me une personnification de la
Sion des prophétes ? Or, celle-ci n'est pas I'Eglis Christ. Ainsi que le montre avec toute la éatésirable l'oracle d'ls 66, 7-14,
Sion est bien plutét la Mére de la communauté dstdgique, c'est-a-dire de I'Eglise. Ainsi donc,tant qu'elle coincide avec Sion et
qu'elle en joue le réle, Marie peut étre appelékoa droit la Mére de I'Eglise ; elle est la Mére ldecommunauté des disciples du

Christ représentée par le disciple bien-ainfa »

> Marie modeéle de I'Eglise

« Modele », diversement de « type », renvoie alesalité exemplaire.
Le sommet de toute causalité exemplaire, a I'édartiEglise et de chaque chrétien singulier, seveadans le Verbe incarné. Mais
Marie, par son association - participation uniqukoguvre du salut, peut aussi apparaitre, en déperdde Jésus, comme femme,

vierge, épouse et mere, du coté des rachetés etdwares, comme « modéle » dans I'E%?ise

25Anonyme du 19™s.

26 Cf. Adam, "figure de celui qui devait venir" en Fin14.
27Cf.Jn 19, 34.

28Ep 5, 25-27.

29FEUILLET A., L'heure de la mére de Jésys 97.
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Cette exemplarité se manifeste dans les vertus meelies de Mari&. LG 65 développe cette exemplarité de Marie aatégle
I'Eglise : Marie est ce modéle des vertugjui rayonne sur toute la communauté des élusrsgioi, sa charité, son union au Christ.
« Marie rassemble et reflete en elle-méme d'unaioerfacon les requétes suprémes de la foi regardant Marie, I'Eglise « devient
plus conforme & son époux », et, « rechercharioleegdu Christ, devient plus semblable & son Tsgidime ».

Inversement,« sans la mariologie, le christianisme court en rdine le risque de devenir inhumain : I'Eglise damti alors

fonctionnaliste, sans ame, une entreprise sanssigfEvenue étrangere a elle-méme par suite d'usele planification.3»2

Plus que les saints, Marie contient en elle, commedéle » et « type » de I'Eglise, la perfectieniaréalité signifiée : il appartient
donc a I'essence méme de I'Eglise d' « imiter »ievfaour vivre ce qu'elle est et doit étre. On estcdau-dela d'une imitation de ses
vertus.

Enfin, & l'instar de Marie, I'Eglise est invitéexercer somction apostoliquede maniére « maternelle », mariale : la réalitdqprde
de 'apostolat est cette régénération des homnrda paissance et la croissance du Christ dansteur (cf. LG 65).

> Marie Mére de I'Eglise

Marie est membre de I'Eglise, mais a un titre umiguomme mére. Elle est donc intérieure & I'Eglisais & son sommet, étant & son
« principe ».

Au plan doctrinal, ce titre apparait in LG 53, mpant des paroles de Benoit XIV (en 1748), maisedmaniére qui demeurait
implicite, indirecte : « L'Eglise catholique, insite par I'Esprit-Saint, I'honore avec l'affectite la piété filiale comme une mére trés
aimante tamquam sanssuam- matrem amantissimam Il était dit par ailleurs qu'elle était « méles membres du Christ » (LG 53),
« mere du Christ et meére des hommes, au plus hinitqes fideles » (LG 54).

En plusieurs passages du texte conciliaire étalirdéce theme de Imaternité spirituelle de Marie :

® «meére pour nous dans l'ordre de la grace » (LG 61)

®* « cette maternité dans I'économie de la grace »6@2)G

® «par sa charité maternelle, elle prend soin dgedrde son Fils » (LG 62) ;

® «alanaissance et a I'éducation desquels -dekes - elle coopére par son amour maternel » @)G.6

Parmi les témoignages de la tradition, Isaac deilg qui met 'Eglise et Marie en parall%sle I'Eglise aussi, selon les caractéres de la
sponsalité et de la maternité, qui sont le propreMarrie, « enfante le Christ total ». Saint Epipham@pelant Marie « mére des

vivants >§4, avait entrevu dans la maternité divine une métequi engloberait tous ceux qui vivent dans lei€hcCf. saint Pie X :

« Gestando Christum, gestavit et nos.

Strictement/e titre de « Mére de I'Eglise » est plutdt peu emplyé dans la tradition (par rapport, par exemple, avec « Mére des
fideles », « Notre Mére »... : seulement une vingtale récurrences dans toute la Tradition). Il sgdpaie maniére explicite dans le
magistére & partir de Léon XlToutefois, son contenu n'est pas nouveauMarie, archétype de I'Eglise comme la « Femme »
« Nouvelle Eve », peut étre vue, comme mére du Ckosme aussi la mére de sa descendance (cf. APl Gn 3, 15).

La considération de I'Eglise - théme central décdatll - comme « mystére », dans sa dimensiorcraszentelle » et communautaire,
dans ses liens avec Marie, a peu a peu suscigbfmmité de ce qui sera la proclamation de PaukXtta Conciliummaisin Concilio.

De méme que le titre ddarie « Mére de Dieu »allait devenir lanorme d'une authentique christologie permettant de bien préciser
la double nature divine et humaine du Christ dansité de sa Personne divine, de méme le titréldde « Mére de I'Eglise »
devenait lanorme d'une véritable ECC|éSi0|OgICé6.

Marie est la Mére de cette Eglise une Cette société organisée hiérarchiquement d'uné @ate Corps mystique d'autre part,
l'assemblée discernable aux yeux et la communagiriéuslle, I'Eglise terrestre et I'Eglise enrichies biens célestes ne doivent pas
étre considérées comme deux choses, elles constiduecontraire une seule réalité complexe, faitendlouble élément humain et
divin » (LG 8).

Il fallait dépasser des difficultés ou inconvéniers :

d concilier Marie « membre » et « mére » de I'Eglidennerait I'impression qu'elle est sa propre ér®tre grand-
mére »?!? Mais Marie et I'Eglise ne doivent pas pusées comme deux réalités adequatement distindagie peut étre dite
membre, « type », et simultanément Mére de I'Egiisgs sans qu'une expression n'annule l'autréoppase a elle.

. utiliser une expression peu traditionnelle et debtjui pouvait décevoir les Orientaux - pour gaitdre était
inconnu au plan formel - et irriter les Protestanitéarie pouvait sembler au-dessus ou distinctéEdgise, comme un sujet
sui juris.

30cCf. limage patristique de la lune qui brille d&elat du soleil.

31 Theme cher a Paul VI, d¥larialis Cultus

32VON BALTHASAR H.U., Klarstellungen. Zir Priiffung der Geist@2.
33Sermo 51 in Assumpt. B. Mariae

34cCf. Gn 3, 20 et la Nouvelle Eve.

35Ad Diem lllum (1904).

36 Cf. l'analogie réunissant I'Eglise - dans ses démensions inséparables de société hiérarchigibleiet de Corps mystique spirituel - au Verbe
incamné, in LG 8 : « En vertu d'une analogie gqashpas sans valeur, on la - I'Eglise - compamyatére du Verbe incarné. Tout comme en effet la
nature prise par le Verbe divin est a son senirerae un organe vivant de salut qui lui est indigsiement uni, de méme le tout social que constitue
I'Eglise est au service de I'Eglise du Christ gudbnne la vie, en vue de la croissance du carps »
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d utiliser une expression difficile a bien comprendpaisque rapportée non pas tant a des personorgugles
renvoie normalement la maternité) qu'a un termepbexe et collectif : 'Eglise. Ne valait-il pas e opter pourMater
Christifidelium c'est-a-dire mére des croyants pris individuedlietnce qui ne posait pas les mémes problé&mes
Mais Paul VI mettra bien en évidence le fait queniaternité de Marie se rapporte a des personnasteyrs et fidéles -, et non a
l'institution ou société comme telle.

La complexité de I'expression ne renvoie-t-elle pals découverte toujours plus profonde de l'uditéCorps mystiqlf’g, de ce
« Christ total » qu'est I'Eglise, I'Eglise une et unique que le €haiaimée et pour laquelle il s'est livré, ceftaité mystique que I'on
découvre dans la foi comme le Corps et I'Epousehtisiqcf. Ep 5, 25) ?

Paul VI poursuivit un double souci :

d insérer Marie a sa place dans I'Eglise, comme «bmem « rachetée par le Christ », « notre sceurebation
d'inhérence ;
d mais sans la diminuer, grace a son titre de Marelagsituait « avant » I'Eglise et « au-dessuseliej comme sa

Mére, dans le prolongement de son élection commee e Rédempteur, et donc, de tous les hommes,afgrdeint des
croyants rachetés par lui : relation premiére deeméé.
La relation de Marie & I'Eglise n'est pas épuisgesa condition de membre ou de type. D'ailleuss,centenue dans la typologie,
comme dans la maternité, cette antériorité de Mqtie le terme "Mére" souligne a bon droit.
Cf. J. Ratzinger « Le discours sur Marie souligne plutdtdexus mysteriorurn le lien intérieur des mystéres dans leur fadace et
leur unité. Si la relation du Christ et de I'Egligst visible dans les couples de concepts « époosé », « téte-corps », cela est
assurément encore dépassé en Marie, parce quielieist, a I'égard du Christ, non d'abord comme &gounais comme meére. C'est
ici qu'on peut apercevoir la fonction du titre « Méle I'Eglise » ; il exprime le dépassement dueatdclésiologique dans la doctrine

mariale, et en méme temps la corrélation de caitgrohe a ce cadre. ¥

Cf. Paul VI, dans son discours de proclamatierMarie est la mére du Christ, lequel, aussitotlquit assumé la nature humaine dans
son sein virginal, réunit en lui, en tant que T&En corps mystique, qui est I'Eglise. Par consétjun tant que mére du Christ, Marie
est aussi mére des fidéles et de tous les pastiess;a-dire de I'Eglise.»

D'Ephése a Vatican Il...

« Comme le Concile d'Ephése a permis, grace a sseignement christologique et sotériologique, defiomer la vérité de la
maternité divine de Marie - la Theotokos -, de maratican |l nous permet de nous souvenir que I4&glinée au Cénacle de
Jérusalem par la puissance de I'Esprit Saint, conua& regarder vers Marie comme vers le modeleageapre maternité spirituelle
et donc comme son archétype. En ce jour, cellePgue: VI a encore nommée Mére de I'Eglise irradigoaissance d'intercession sur
I'Eglise-Mére et en protége I'impulsion apostoligient elle vit présentement, engendrant & Diewctegants en tous temps et sous

toutes les latitudes™s.

37zIEGENAUS, op. cit. 57-58 « Si le titre deTheotokossouligne I'unité de la nature divine avec la natinumaine dans le Christ, le titreatér
Ecclesiaesouligne quant a lui I'unité entre la Téte et lemnmbres de I'unique Corps du Christ, et partantelation des croyants entre eux grace a leur
Meére commune. Cette unité est d'une part en deveanice que les membres, aussi longtemps qu'ifs smrore en pelerinage, ne sont pas encore
parfaits dans la foi et dans I'amour. D'autre palgexiste une relation réelle et pas seulementateoentre la Téte et les membres. (Mater Ecclesiae

ne se rapporte ni & chacun des croyants, ni a faree de tous les croyants, ni aux hommes dans fheenle, mais a I'Eglise comme communauté et
en particulier & chacun, non en tant qu'individuaisnen tant que partie de I'Eglise »

38in Marie, premiére EgliseMediaspaul, Paris, 1998, p. 25.

39 Jean Paul lll_ettre pour le 1600 anniversaire du L Concile de Constantinople et le 155@nniversaire du Concile d'Ephése
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